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Resumen 

Históricamente, las narrativas hegemónicas han minimizado la toxicidad del modo 
de producción agropecuario dominante, que es intensivo en el uso de pesticidas, 
fertilizantes sintéticos y medicamentos veterinarios. Sin embargo, durante la 
última década ha habido una creciente visibilidad y reconocimiento por parte de 
los habitantes de territorios tanto rurales como suburbanos de los consiguientes 
efectos ambientales y corporales del uso de dichas sustancias. A partir de un 
estudio etnográfico y colaborativo, este artículo se centra en la reacción de algunas 
familias que buscan una transición hacia la sustentabilidad en la producción de 
leche en el suroeste de Uruguay, a los límites productivos, sociales y ambientales 
del modelo productivo dominante. Nos enfocamos especialmente en las prácticas y 
narrativas que abordan la cuestión de la toxicidad, mostrando las distintas 
posiciones que se ponen en juego según género y generación frente a los múltiples 
desafíos que surgen en la búsqueda de reducir el uso de productos químicos 
agrícolas e insumos veterinarios. Proponemos que la bioacumulación de pesticidas 
y nutrientes en suelos, aguas y tejidos orgánicos, con efectos negativos sobre la 
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salud personal, animal y ecosistémica a través de las generaciones puede ser 
conceptualizada como una “herencia agro-tóxica”. Asimismo, el creciente 
reconocimiento de esta herencia se ha convertido también en un reclamo que 
moviliza reacciones -aún fragmentadas- frente a múltiples presiones y 
dependencias determinadas por el agronegocio como forma de vida. La búsqueda 
colectiva de nuevas formas de producir leche y otros alimentos moviliza un 
conjunto diverso de procesos económicos, técnicos, tecnológicos, relacionales, 
morales y ecoteológicos para desintoxicar la vida en sus predios y más allá de sus 
porteras. 
Palabras clave: herencia agro-tóxica; agronegocio; lechería; transiciones a la 
sustentabilidad 

 

Abstract 

Historically, hegemonic narratives have minimized the toxicity of the dominant 
agricultural mode of production, which is intensive in the use of pesticides, synthetic 
fertilizers, and veterinary medications. However, during the last decade there has 
been growing visibility and recognition by inhabitants of both rural and suburban 
territories of the consequent environmental and bodily effects of the use of these 
substances. Based on an ethnographic and collaborative study, this article focuses on 
the reaction of some families seeking a transition towards sustainability in milk 
production in the southwest of Uruguay, to the productive, social and environmental 
limits of the dominant productive model. We focus especially on the practices and 
narratives that address the issue of toxicity, showing the different positions that are 
put into play according to gender and generation in the face of the multiple 
challenges that arise in the search to reduce the use of agricultural chemicals and 
veterinary inputs. . We propose that the bioaccumulation of pesticides and nutrients 
in soils, waters and organic tissues, with negative effects on personal, animal and 
ecosystem health across generations, can be conceptualized as an “agro-toxic 
inheritance”. 

Keywords: agro-toxic inheritance; agribusiness; dairy; transitions to sustainability  

 

Resumo 

Historicamente, as narrativas hegemónicas minimizaram a toxicidade do modo de 
produção agrícola dominante, que é intensivo na utilização de pesticidas, 
fertilizantes sintéticos e medicamentos veterinários. No entanto, durante a última 
década tem havido uma crescente visibilidade e reconhecimento por parte dos 
habitantes dos territórios rurais e suburbanos dos consequentes efeitos ambientais e 
corporais do uso destas substâncias. A partir de um estudo etnográfico e 
colaborativo, este artigo centra-se na reação de algumas famílias que buscam uma 
transição para a sustentabilidade na produção de leite no sudoeste do Uruguai, aos 
limites produtivos, sociais e ambientais do modelo produtivo dominante. Focamos 
especialmente nas práticas e narrativas que abordam a questão da toxicidade, 
mostrando os diferentes posicionamentos que são colocados em jogo de acordo com o 
gênero e a geração diante dos múltiplos desafios que surgem na busca pela redução 



 
 
 
  

Herencia agro-tóxica y transiciones a la sustentabilidad en la lechería uruguaya 

 

230 
     

do uso de produtos químicos agrícolas e veterinários. entradas. . Propomos que a 
bioacumulação de pesticidas e nutrientes nos solos, águas e tecidos orgânicos, com 
efeitos negativos na saúde pessoal, animal e dos ecossistemas ao longo das gerações, 
pode ser conceituada como uma “herança agrotóxica”.  
Palavras-chave: herança agrotóxica; agronegócio; laticínio; transições para a 

sustentabilidade 

 

Introducción 

 

Las narrativas hegemónicas que sostienen el régimen del agronegocio 
originadas en la academia, la industria y las agencias estatales, pero también entre 
los pobladores locales, han minimizado históricamente la toxicidad del modo de 
producción dominante (Cáceres 2018), intensivo en el uso de pesticidas, 
fertilizantes sintéticos y medicamentos veterinarios. Sin embargo, durante la 
última década, en Uruguay ha aumentado la visibilidad y el reconocimiento por 
parte de los habitantes de los territorios rurales y suburbanos de los consiguientes 
efectos medioambientales e incorporados (Abbate et al., 2017; Alonso et al., 2020; 
Chiappe, 2020; Evia, 2018, 2020, 2022) (1). Por ejemplo, hechos como la 
eutrofización de los cursos de agua y la consecuente floración de cianobacterias, o 
la fumigación de personas y núcleos de población como consecuencia de la 
aplicación de plaguicidas, han puesto a las tecnologías agrícolas en el primer plano 
de la discusión pública del país. El creciente reconocimiento de esta toxicidad se ha 
convertido también en una reivindicación que moviliza reacciones -aún 
fragmentadas- frente a múltiples presiones y dependencias determinadas por el 
agronegocio como forma de vida.  

 

Como plantea el antropólogo Alex Nading, la saturación de la biosfera con 
sustancias tóxicas, “es el recordatorio más notable del impacto humano duradero 
sobre la Tierra" (Nading, 2020). No obstante, la toxicidad emerge en “biologías 
situadas”, ya que los efectos de las sustancias químicas en el organismo dependen 
de las dosis, la presencia de otras sustancias, factores genéticos y nutricionales, 
entre otros. A su vez, estas particularidades se enmarcan en patrones globales de 
colonialismo, racismo y explotación económica, exponiendo a algunas personas a 
sustancias y dosis mucho más tóxicas que otras (Nading, 2020), por lo que resulta 
de interés considerar cómo se conforman diferencialmente las vulnerabilidades a 
los riesgos tóxicos, así como las diversas experiencias de toxicidad (Little 2015;, 
Shapiro, 2015;, Singer, 2011).  

 

Por su parte, la antropóloga Margareth Lock (2020), recupera los 
conocimientos emergentes en epigenética, que muestran las respuestas del 
genoma humano al entorno que estamos alterando, y que los efectos de la 
toxicidad ambiental pueden transmitirse entre generaciones. Para la autora, esto 
implica el colapso de la distinción entre historia natural e historia humana y el 
reconocimiento de la importancia de las historias vividas en entornos que son 
tanto naturales como sociales. En este sentido, siguiendo los planteamientos de 
una corriente de autores que trabajan en el campo de los “heritage studies”, la 
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toxicidad ambiental también puede entenderse como un tipo de legado o herencia 
(Kryder-Reid y May 2023, Wollents et al., 2020).  

 

La mayoría de las investigaciones sociales sobre la experiencia de la 
toxicidad y sus impactos socio-sanitarios se han desarrollado principalmente en 
contextos urbanos, vinculados a procesos industriales o de desindustrialización 
y/o emergencias industriales y nucleares (Auyero y& Swistun, 2009; Fortun, 2012; 
Little, 2016; Mah, 2012; Nading, 2020; Wollentz et al., 2020). Estos trabajos, entre 
otros, han mostrado que, si bien las personas pueden reconocer el daño que los 
procesos de deterioro ambiental tienen sobre las condiciones materiales de 
existencia de sus comunidades, así como sobre su salud, también existen complejos 
lazos de afectividad y apego que las vinculan a los territorios que habitan, lo que 
condiciona su posibilidad de abandonar el lugar.  

 

Son menos las investigaciones que abordan las experiencias de toxicidad 
vinculadas al régimen agroindustrial dominante, a pesar de las crecientes críticas 
sobre sus externalidades negativas para el medio ambiente y la salud (Levidow, 
2015; Melby y Mauger, 2016). El paquete tecno-económico de la agricultura 
industrial dependiente de insumos de origen fósil como los agroquímicos, y el 
abuso de medicamentos para los animales de producción, ha mostrado límites 
sistémicos: prevalencia del hambre en el mundo, problemas nutricionales 
causados por el régimen alimentario global, y externalidades ambientales y 
sanitarias, manifestadas entre otras en la contaminación de suelos y aguas y la 
liberación de virus y bacterias que impactan en la salud humana (Svampa y& Viale, 
2020). Algunos trabajos antropológicos realizados desde América del Norte 
(Gamlin, 2016; Nading, 2017; Saxton, 2015; Tsing et al., 2019) muestran que en los 
sistemas agrícolas industriales los plaguicidas y otras sustancias tóxicas afectan en 
mayor medida a las comunidades racializadas del sur global, los migrantes, los 
grupos indígenas, los trabajadores y los habitantes de enclaves agroindustriales. 
También muestran que la experiencia de la toxicidad de los plaguicidas entre los 
grupos sociales vulnerables está plagada de incertidumbres sobre los daños 
potenciales que estas sustancias causan en sus cuerpos y en su entorno. 

 

En el Cono Sur latinoamericano (Argentina, sur de Brasil, Paraguay y 
Uruguay), desde principios de la década de 2000 se ha producido un proceso de 
expansión de la agricultura industrial bajo el modelo del agronegocio, liderado por 
la expansión del cultivo de soja transgénica. Como ya ha sido reseñado en trabajos 
previos (Evia 2023, 2022), este modelo ha sido fuertemente criticado por sus 
consecuencias ambientales, sociales y sanitarias, como la intensificación del uso de 
recursos naturales, el desplazamiento de pequeños agricultores familiares y la 
dependencia de cultivares transgénicos, plaguicidas y otros derivados del petróleo 
(Catacora-Vargas et al., 2012; Gras y& Hernández, 2013). Una creciente literatura 
social aborda los impactos socioambientales y sanitarios de este modelo en el Cono 
Sur y las alternativas emergentes entre las poblaciones afectadas. Estos estudios se 
han centrado en documentar las experiencias vividas por la población rural y los 
trabajadores asalariados sobre la creciente degradación ambiental, los impactos en 
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la salud individual y comunitaria, así como los conflictos socioambientales entre 
actores urbanos, productores rurales y agentes gubernamentales.  

 

Uruguay es un país agroexportador. En 2023 el principal producto de 
exportación del país fue la carne vacuna, seguido por la celulosa y los lácteos 
(Uruguay XXI, 2024). Durante los últimos 20 años, se ha verificado la consolidación 
de modelos productivos hegemónicos, altamente dependientes de insumos 
químicos sintéticos y maquinaria a gran escala, con creciente concentración del 
área productiva en menos propietarios, intensificación del uso de recursos 
naturales y mayor uso del agua, con su consecuente impacto en la calidad (Alonso 
et al., 2020; García Préchac, et al., 2010; Gómez Perazzoli, 2019). Estos modelos 
han sido promovidos por las políticas gubernamentales de las últimas décadas, 
apoyados por las instituciones financieras multilaterales, y cuentan con un gran 
respaldo por parte de la mayoría de los agricultores y otros actores rurales. En un 
contexto nacional y regional de creciente preocupación por los límites 
medioambientales del modelo de producción dominante, algunos/as 
productores/as lecheros/as y técnicos/as agrícolas cuestionan las consecuencias 
de la toxicidad medioambiental en términos de salud personal y colectiva; además, 
vinculan estos peligros a los "agronegocios".  

 

En los últimos años, la transición socioecológica en la producción de 
alimentos se ha convertido en una preocupación central en foros internacionales y 
conferencias técnicas locales (Svampa y& Viale, 2020) y se ha instalado en la 
agenda nacional (Alzugaray et al., 2023). Svampa y Viale (2020) plantean que ya no 
es posible invisibilizar la crisis climática y el colapso ecológico, y que es necesario 
generar transiciones socioecológicas en múltiples niveles. En lo que al sistema  
agroalimentario respecta, plantean que la transición debe pensarse de la mano del 
paradigma agroecológico. En ese sentido, esta transición se ve como “una 
oportunidad para repensar nuestra cultura y nuestra civilización, los modelos de 
sociedad y sus horizontes deseables, en función de otros parámetros sociales y 
culturales que tiendan a reducir las asimetrías y desigualdades sociales y 
geopolíticas” (Svampa y Viale, 2020, p.229-230) 

 

Aquí partimos de la pregunta sobre ¿cómo la toxicidad agrícola es 
entendida y vivida por las personas que forman parte de historias familiares y 
comunitarias vinculadas a la lechería? y proponemos el concepto de herencia agro-
tóxica, que incorpora dimensiones materiales, sociales y temporales, como una 
posible clave de análisis para estos procesos. 

 

Para explorar  el papel que juega el reconocimiento y cuestionamiento de la 
toxicidad en los procesos de transición socioecológica en la producción 
agropecuaria uruguaya, en particular para el rubro lechero, se parte de un trabajo 
antropológico nacido de la colaboración entre científicos agrícolas, extensionistas 
rurales y productores y productoras lecheros que buscan una transición hacia la 
agroecología en su práctica productiva.   
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El contexto de desarrollado de este trabajo de campo etnográfico se lleva 
adelante desde el año 2021 (y que se sigue sosteniendo en la actualidad) junto a 
productores y productoras lecheras que se encuentran en procesos de transición 
hacia la agroecología y técnicas y técnicos extensionistas vinculados a 
organizaciones sociales e instituciones científicas en la región suroeste de Uruguay 
(Colonia, San José, Canelones y Soriano).  

 

El equipo de antropólogas y antropólogos de la Universidad de la República 
que han acompañado a lo largo de estos años diversas instancias vinculadas a los 
procesos de transición hacia la sustentabilidad (Alzugaray et al 2023), entre sus 
actividades incluyen visitas a predio, jornadas grupales, instancias de difusión, 
reuniones de equipos técnicos, entrevistas, conversaciones informales, entre 
otras.   Estos diferentes encuentros cuentan con un registro en diarios de campo 
individuales y colectivos, registros de audio, de imagen, relevamiento de datos a 
partir de fuentes secundarias y revisión sistemática de documentos.  
 

La herencia agro-tóxica y la búsqueda de alternativas al modelo de 
producción láctea convencional 
 

La producción lechera en Uruguay se asienta principalmente en la región 
sur y suroeste (que comprende los departamentos de Canelones, Colonia y San 
José). La región suroeste del país presenta una alta intensividad de uso del suelo y 
heterogeneidad productiva, donde se encuentra producción hortícola, vitivinícola y 
lechera, así como agricultura extensiva de granos y oleaginosas (Riella & 
Mascheroni, 2011, MGAP, 2014). Desde mediados de 1980 en la lechería uruguaya 
se está observando un aumento de su productividad medida en litros de leche, 
pero una disminución del área destinada a su producción y del número de 
productores lecheros. Basándose en estadísticas nacionales (Fariña & Chilibroste. 
2019) reportan que para el período 1985-2016 la producción pasó de 597 a 2083 
millones de litros, pero el área destinada a su producción disminuyó un 36% 
(pasando de 1196.000 a 764.000 mil hectáreas) y el número productores lecheros 
cayó un 45%, pasando de 7102 a 3873. 
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Figura 1. Distribución territorial de los tambos en Uruguay, señalando la cuenca 
del río Santa Lucía. Fuente: MVOTMA, 2018: 22 
 

La cuenca lechera más tradicional se localiza, desde principios del siglo XX, 
en el territorio de la cuenca del río Santa Lucía. Este río es también la principal 
fuente de agua bruta para la potabilización de casi la mitad de la población del país, 
concentrada en el área metropolitana de Montevideo. En las últimas dos décadas, 
en esta región se han incrementado las controversias y conflictos socioambientales 
debido a la coexistencia de diferentes sistemas productivos. Estos conflictos han 
puesto en el debate público, especialmente, el impacto socio-ambiental negativo de 
la lechería convencional. En particular, la cuenca del río Santa Lucía ha sido objeto 
de propuestas de ordenamiento territorial agropecuario y de la aplicación de 
normativas restrictivas, con limitados avances en términos de transiciones hacia la 
sustentabilidad entre ganaderos y productores lecheros (Schelotto et al., 2015).  
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En este contexto de controversias y conflictos ambientales, un grupo de seis 
explotaciones lecheras agrupadas en torno a la ONG Centro Emmanuel 
(organización social ecuménica que promueve la agroecología desde fines de los 
años 80 del siglo pasado), trabajan en la transición de “sistemas de producción 
convencionales” a “sistemas de producción agroecológicos” (Centro Emmanuel, 
2020), con un fuerte impulso dado por su participación en un proyecto de registro 
y difusión de conocimiento como bien público, que logró apoyo financiero de la 
Agencia Nacional de Desarrollo (ANDE) entre los años 2020-2021. El área de 
influencia de la ONG, en el centro y este del departamento de Colonia, se 
caracteriza por una fuerte presencia de población perteneciente a la Iglesia 
Valdense. Estos migrantes se establecieron en la zona a fines del siglo XIX y 
principios del XX, vinculados a políticas de colonización del Estado uruguayo que 
promovieron la producción agropecuaria y el asentamiento en el campo 
(Geymonat, 2004). Si bien no todos los productores involucrados en el proyecto de 
transición profesan la religión valdense, comparten la preocupación por el bien 
común y el cuidado del medio ambiente que permite sostener la vida.  
 

Antes del inicio del mencionado proyecto, la mayoría de los y las 
productoras del grupo tenían vínculos previos con el Centro por haber participado 
en otras actividades sociales y/o religiosas en la región, o por amistad 
personal.  Además, en los seis casos, las familias se dedican a la producción 
agropecuaria desde hace varias generaciones, y las tierras donde producen son 
heredadas y/o compartidas con parientes cercanos. Esto implica un fuerte peso de 
los legados materiales e inmateriales de sus respectivas familias, tanto en términos 
de tecnologías de producción como de los valores asociados a ellas (Alzugaray et 
al., 2023). Si bien la agroecología es un concepto en disputa, tanto por sus 
implicaciones técnicas como sociales y políticas (Hernández et al., 2014), los 
vínculos previos de filiación y conocimiento mutuo entre las familias productoras 
contribuyeron a la construcción de un marco común de significación en el que “la 
agroecología” ha sido vista como un horizonte que trasciende las relaciones 
técnicas e incluye una dimensión de cuidado de la "calidad de vida" comunitaria y 
espiritual. 
 

Las experiencias personales y comunitarias en relación con la toxicidad de 
los productos químicos, utilizados en el modelo de producción dominante, 
aparecen como denominador común de los motivos para iniciar la transición hacia 
prácticas de producción más sostenibles. La toxicidad agrícola comienza a ser 
reconocida y nombrada a partir de relatos que implican una preocupación por los 
efectos en la salud de las personas que trabajan en los sistemas de producción, que 
son sus propios familiares, trabajadores y/o vecinos, y/o por los efectos 
ambientales en los territorios que habitan. Por ejemplo, en una de las primeras 
reuniones del grupo, una de las productoras compartió la motivación principal que 
la había llevado a ella y a su marido a replantearse su método tradicional de 
explotación láctea y a buscar alternativas, que tenía que ver con su fuerte 
preocupación por los efectos de la fumigación de los cultivos forrajeros, para 
alimentar vacas, sobre la salud de un familiar cercano vinculado a la explotación. 
“Son cosas de mucho tiempo. Hoy hay más apertura para hablar.” 
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Otro de los productores también destacaba entre sus principales 
motivaciones para iniciar la transición productiva el “cuidado de la salud, de los 
que trabajamos y cuidado de las comunidades”, el “cuidado del ambiente” y “darle 
coherencia a la vida”, coherencia entre las creencias y valores y las prácticas 
productivas. Comenzó a visibilizar la toxicidad de los agroquímicos porque dentro 
del predio productivo, en una fracción donada por sus ancestros valdenses, 
funciona una escuela rural. “Mi madre trabajaba en la huerta de la escuela. En un 
momento yo me vi que estaba aplicando [fumigando] a 20 metros de la huerta de la 
escuela. Entonces empecé a no aplicar en ese potrero”. La decisión de no querer 
fumigar más en ese espacio se relaciona con un cambio de percepción sobre la 
peligrosidad de los plaguicidas, en particular del glifosato: “Nos mintieron. Nos 
dijeron que el glifosato se degradaba solo y no es así.” 

 

Un tercer productor que tiene un establecimiento agrícola-lechero también 
destacó el creciente uso de glifosato y otros plaguicidas, y su consecuente 
generación de residuos (envases plásticos) como uno de los primeros indicadores 
sobre los problemas del modelo de producción. “Los bidones de glifosato se 
acumulan. Y no era solo eso. Había que echar más y más y los problemas se 
acumulan”, en referencia a la creciente aplicación de productos. A raíz de un 
problema de salud personal que lo llevó a una búsqueda de alternativas 
terapéuticas a la biomedicina, también comenzó a cuestionarse sobre las formas de 
producción de la agricultura industrial “Y me di cuenta [de] que muchas cosas no 
eran lo que nos habían comentado. Que el glifosato se degradaba, tampoco era así”.  

 

Como se evidencia en los testimonios anteriores, el proceso de significación 
de las formas de producción tradicional como legados potencialmente nocivos o 
tóxicos se centra en la preocupación por el impacto de los plaguicidas en la salud 
humana y ambiental, aunque no se limita a ellos. El herbicida glifosato es el 
producto más nombrado, ya que durante años ha sido una sustancia ampliamente 
promovida como solución técnica al problema de la erosión del suelo por los 
discursos agronómicos hegemónicos (Cáceres, 2018), de la mano del paquete 
tecnológico de la siembra directa o labranza mínima del suelo. Al mismo tiempo, es 
un herbicida de acción total (actúa sobre todas las especies vegetales), por lo que 
es adoptado masivamente gracias a su facilidad de uso. Sin embargo, en los últimos 
años ha surgido cada vez más controversia sobre su supuesta inocuidad, y se han 
difundido más evidencias de sus efectos nocivos sobre el suelo, cursos de agua, 
toxicidad ambiental y toxicidad crónica (Arancibia et al., 2019). Si bien persiste la 
percepción de que se trata de un producto menos peligroso que otros plaguicidas, 
creencia arraigada en los discursos hegemónicos de actores del agronegocio 
(Arancibia, 2013; Cáceres, 2018) y generalizada entre los trabajadores rurales 
(Evia, 2020), los productores lecheros involucrados en este proyecto comenzaron 
a cuestionar tal noción. A partir de la recepción y apropiación de nueva 
información, los productores comienzan a aludir al paradigma hegemónico como 
"mentiras".  
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Reconocer la toxicidad de este legado puede ser una experiencia difícil, ya 
que implica tensiones y contradicciones con la propia herencia familiar y/o con los 
modelos técnicos que se han tomado como referencias válidas hasta el momento. 
Por ejemplo, en el caso de dos hermanos que gestionan junto con sus padres un 
próspero tambo de la zona, uno de ellos plantea que hacía años tenía la inquietud 
de “hacer algo diferente”, porque “hace años que no cierra mucho [no tiene mucho 
sentido], pensar una cosa y venir metido en un sistema que te lleva a otra.”. Sin 
embargo, “Como es [una] empresa familiar no es tan fácil cambiar. Mi padre 
siempre trabajó de una manera.” Estudios sociales sobre la lechería uruguaya 
muestran que la socialización en la vida cotidiana del trabajo familiar es 
fundamental tanto para el aprendizaje del oficio de lechero, como en la producción 
y reproducción de la división sexual del trabajo y en los mecanismos y criterios 
que construyen y posibilitan la sucesión intergeneracional (Camors, 2016; Courdin 
et al., 2010; Malán, 2013). La toma de decisiones sobre cambios productivos en las 
empresas estudiadas puede ser difícil porque no sólo están en juego variables 
económico-productivas racionales, sino también relaciones afectivas y alianzas 
marcadas por lazos de parentesco y emocionales.   

 

En la mayoría de los testimonios se percibe que la preocupación por las 
contradicciones cada vez más evidentes del modelo dominante se remonta a varios 
años atrás, pero dar el paso hacia lo nuevo puede llevar tiempo. Los diálogos y 
acuerdos relativos a los cambios en los paradigmas de gestión y las formas de 
producción pueden llegar a ser conflictivos porque se enfrentan no sólo a 
diferencias técnicas, sino también a diferencias en las evaluaciones sociales de la 
tecnología, sus efectos potenciales y, en última instancia, las visiones del mundo 
(Geels, 2005). 

 

Retomando la idea de que la toxicidad ambiental también puede ser 
entendida como un tipo de "herencia" (Kryder-Reid y May 2023), buscamos 
comprender desde esta perspectiva las prácticas y narrativas que encontramos en 
torno a la cuestión de la toxicidad en contextos de producción agropecuaria. Para 
Kryder-Reid y May (2023), la herencia tóxica incluye tanto la historia de las 
sustancias y los procesos que crean daños físicos o amenazas de daños al suelo, 
agua, aire y a la vida que se sustenta en ellos, como las intersecciones de esa 
historia de daños con las instituciones del patrimonio formal y las prácticas de la 
memoria informal. Para nuestro contexto de trabajo, planteamos que la 
bioacumulación de pesticidas y nutrientes en suelos, aguas y tejidos orgánicos, con 
efectos negativos sobre la salud personal, animal y ecosistémica a través de las 
generaciones puede ser conceptualizada como una “herencia agro-tóxica”. Este 
concepto tiene una dimensión material en la bioacumulación de pesticidas y 
nutrientes en suelos, aguas y tejidos orgánicos, con efectos negativos a través de 
las generaciones, así como una dimensión social, tanto personal como colectiva, en 
la transmisión de prácticas y conocimientos, en el marco de estructuras y 
relaciones, que sostienen un modelo productivo.  

 

Lo anterior puede ayudar a comprender por qué, cuando emergen los 
cuestionamientos a la toxicidad vinculada a la producción agropecuaria, se generan 
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resistencias y negaciones, ya que son interpretados por las personas cuestionadas 
como una afrenta al legado en su conjunto; un cuestionamiento a una forma de 
vida que se quiso transmitir y que se significa positivamente en su conjunto. 
Asimismo, nos ayuda a interpretar por qué la responsabilidad hacia las 
generaciones presentes y futuras también puede tener efectos ambivalentes, 
actuando a la vez como motivador y como barrera para las transiciones 
productivas.  

 

Como motivador, ya que la preocupación por la calidad de vida, el entorno 
en el que viven, la salud de su descendencia, de los trabajadores y de las 
generaciones futuras -a las que no quieren seguir exponiendo a nuevas fuentes de 
toxicidad agroquímica- son motores para el cambio. Como barrera, porque las 
incertidumbres sobre la viabilidad económica y técnica de estos cambios suelen 
ser los principales obstáculos para avanzar en modificaciones concretas de las 
prácticas en el marco del rediseño de los sistemas de producción. La 
responsabilidad hacia las generaciones presentes y futuras está atravesada por 
legados e imperativos culturales. Por un lado, la responsabilidad de no perder la 
tierra heredada; mantener y crear nuevas fuentes de empleo para asalariados 
provenientes de su comunidad local. Por otro lado, reproducir y legar un 
patrimonio (fertilidad del suelo, fuentes de agua, ganado productivo, maquinaria, 
etc.), que permita a las siguientes generaciones continuar con un estilo de vida en 
comunidades fuertemente dependientes de la producción agropecuaria, legado que 
se pone en tensión al proyectar los procesos de transición productiva. Por ejemplo, 
como se expresa el siguiente testimonio: 

 

"Esta [explotación] tiene que ser económicamente rentable. (...) Tenemos 
que buscar un modelo que sea competitivo con lo que tenemos hoy (...) La 
tecnología nos lleva a extraer, extraer, extraer. En nuestro caso, gracias a mi padre 
que se rompió el lomo, tenemos una superficie mayor. (...) Nosotros lo queremos 
hacer por convicción, por la vida misma, pero si no sos competitivo los campos los 
perdemos. ¿Cómo hacemos un cambio en el sistema productivo sin poner en riesgo  
lo que tenemos? Queremos un cambio. ¿Cómo empezar?”.  

 

Si bien hay un modelo, la agroecología, que se propone como horizonte 
compartido hacia el cual avanzar para revertir esta herencia agro-tóxica, también 
hay muchas dudas sobre cómo hacerlo. A diferencia del modelo agroindustrial 
hegemónico, que ha devenido en ser “lo convencional”, no existe una "receta" 
consensuada, por parte de los técnicos ni de los productores, para la transición a la 
agroecología. También existen limitaciones técnicas y de conocimiento que 
dificultan la sustitución de tecnologías clave en el modelo productivo hegemónico. 
Hasta ahora, las trayectorias de transición se han basado en dinámicas de ensayo-
error, a veces muy costosas, a nivel de predio individual.  

 
Consideraciones finales 

 

Para las personas que participaron en nuestra investigación, la herencia 
agro-tóxica forma parte de una herencia más amplia procedente de sus 
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antepasados, que construyeron un modo de vida en la región. Sólo recientemente 
se han empezado a cuestionar esa herencia problemática, ya que viven en sus 
predios y tienen una experiencia situada y encarnada de la herencia tóxica. Las 
ideas compartidas sobre el bien común, el cuidado de la creación y la continuidad 
del legado de un modo de vida ligado al campo y fuertemente comunitario son 
motores de cambio, alejados de prácticas productivas insostenibles. 

 

Los abuelos, primera y segunda generación, trajeron de Europa la granja, el 
esfuerzo, una ética y experimentaron la escasez. Los padres y madres (tercera 
generación) adoptaron la revolución verde, aumentaron la productividad y 
mejoraron su nivel de vida en términos económicos y la posibilidad de movilidad 
social ascendente. La siguiente generación, que ahora toma las riendas de los 
predios, tomó conciencia de la herencia tóxica y quiere eliminar la toxicidad de su 
legado, sin perder su bienestar material y su arraigo en el medio rural.  

 

Se enfrentan a una lucha de sentidos sobre la herencia, ya que, por un lado, 
es muy difícil acusar a la generación de la revolución verde de dejar una herencia 
negativa que causa insostenibilidad medioambiental y problemas de salud 
humana. Por varias razones: a) no fueron decisiones individuales, sino que la toma 
de decisiones se produce en un marco de condicionamientos institucionales, 
económico-financieras y culturales. Los valores y objetivos dominantes eran 
aumentar la producción, endeudarse para crecer, invertir capital en nuevas 
tecnologías y modernizar las relaciones sociales, lo que representa, entre otras 
cosas, la separación entre el ámbito empresarial y el familiar. El imperativo 
tecnológico (Mumford, 1974) era fuerte; b) los resultados de la aplicación del 
paquete tecnológico tóxico distan mucho de ser sólo negativos; permitió la 
realización profesional y familiar de quienes consiguieron constituir un 
"patrimonio" en tierras, animales y maquinaria. No sólo ha proporcionado una 
base material, sino que va acompañada de aspectos identitarios positivos y de la 
configuración de una "comunidad de práctica" orgullosa de sí misma en la región 
suroeste del país; y c) aunque se está produciendo una transferencia empresarial, 
con una toma de decisiones cada vez mayor por parte de la cuarta generación, los 
padres (y madres) de la revolución verde siguen influyendo fuertemente en los 
procesos de producción de alimentos y leche, ya sea porque siguen controlando 
gran parte de los medios de producción o por razones morales de respeto a 
quienes han desarrollado las explotaciones lecheras.  

 

El concepto herencia agro-tóxica aporta una dimensión temporal a la crisis 
de los agroquímicos en la agricultura nacional, que trasciende la responsabilidad 
individual del presente e incluye, por un lado, a las generaciones anteriores que 
transformaron el medio ambiente en sus explotaciones y fuera de ellas, 
constituyendo una herencia ecológica inmediata (Foladori, 2005, p. 122) que los 
descendientes recibieron y a la que tuvieron que adaptarse. Por otro lado, esta 
temporalidad implica a futuras comunidades y generaciones de personas, algunas 
aún no nacidas, que deberían tenerse en cuenta a la hora de evaluar las prácticas 
actuales en los entornos lecheros. 
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En otro sentido, el descubrimiento del legado tóxico de los últimos veinte 
años, manifestado en la contaminación de las aguas, la degradación y pérdida de 
suelos y los efectos sobre la salud humana y animal -aún no plenamente 
reconocidos- relativiza la imagen idílica sobre el campo como lugar de estrecha 
relación con la naturaleza y su supuesto cuidado de los recursos. Sin embargo, el 
reconocimiento de esta herencia no tan deseable da pie a una crítica más profunda 
del modelo dominante de producción y reproducción y puede contribuir a 
practicar una "conciencia anticipatoria" (Payne & Phillips, 2012), donde la realidad 
pueda definirse en términos distintos a los del paradigma dominante del 
desarrollo y que, en consecuencia, las personas y los grupos sociales puedan 
actualizar definiciones diferentes del buen vivir. Un modesto comienzo para la 
desintoxicación de la vida. 
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